SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 140/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcEzEINzNz BT
2 . . N -ost(penych advokatom

JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢nd 1, Piestany, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
5Co0/7/2022-462 z 11. maja 2022, uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
5C/41/2018-564 zo 6. decembra 2022 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/5/2023 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2024 domahaji
vyslovenia poru$enia zékladnych prav podla &l. 46 v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 vspojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava
podl'a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®)
rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Zarovenn navrhuji, aby tustavny suad
predmetné rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobcovia sa zalobou podanou na okresnom
sude a vedenou pod sp. zn. 5C/41/2018 proti stazovatelom domédhali zriadenia vecného bremena,
prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutel'nosti Specifikované v zalobe, a to za
jednorazovu odplatu. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 6. septembra 2021, ktorym
zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave cesty — prechodu pesi a prejazdu osobnymi motorovymi
vozidlami cez vo vyroku rozsudku Specifikovany pozemok a zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit



spolo¢ne a nerozdielne st'azovatel'om, a to tiez spolo¢ne a nerozdielne, jednorazovu ndhradu za jeho
zriadenie vo vyske 295 eur. Proti rozsudku podali stazovatelia odvolanie a krajsky sud napadnutym
rozsudkom z 11. mdja 2022 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Krajsky sud konstatoval, ze sud
prvej inStancie vzal do uvahy vsetky skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli poCas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, o
malo byt zistené. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

3. Okresnému sudu bolo 16. augusta 2022 dorucené dovolanie stazovatelov, v ramci ktorého
poziadali aj o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, avSak okresny sud uznesenim
z 18. oktébra 2022 predmetné oslobodenie stazovatelom nepriznal. V odévodneni poukézal na
pomery stazovatelov a na skutocnost, Ze dovolanie bolo podané po lehote, kedze podl'a novej
pravnej Upravy lehota na podanie dovolania je dvojmesacnd, pocita sa od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho siidu opravnenému subjektu a nemozno ju predizit’ ani skratit, a to ani dohodou stran
¢1 rozhodnutim studu.

4. Stazovatelia dorucili okresnému siidu 21. novembra 2022 navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie dovolania, ktory odovodnili dlhodobou praceneschopnostou st'azovatel'ky (doloZenou
potvrdenim od lekara) sposobenou urazom (napadnutie psom) a vyzadujucou niekol’ko operacii
s nasledkom psychickej traumy (aj pre rodinu, teda aj stazovatela). Uvedené u stazovatelky
sposobilo zna¢né zniZenie jej prijmov a zvySenie vydavkov. Stazovatelia st na okresnom sude
ucastnikmi viacerych konani, v ktorych vystupuju ako poskodeni, resp. bola im spdsobend Skoda.
Zaroven v navrhu uviedli, Ze ako v konani pred stupfiom prvej inStancie, tak aj pred odvolacim
sidom boli zastupeni JUDr. Daliborom Pavelkom ak zmene pravneho zastupcu doSlo az
11. augusta 2022. StaZovatelia boli presvedceni, Ze rozsudok krajského sudu bol ich pravnemu
zastupcovi doruceny 16. juna 2022. Vzhladom na uz uvedené okolnosti stazovatelia zastavali
nazor, ze Slo o ospravedlnitelné dovody na odpustenie zmeSkania lehoty podla § 122 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Okresny sud uznesenim zo 6. decembra 2022 navrh stazovatelov na odpustenie zmeSkanej
lehoty na podanie dovolania zamietol s odovodnenim, Ze ide o opatrenie vynimocné, kedZe
zasahuje do pravnej istoty ostatnych stran sporu. Ospravedlnitelnym ddévodom na odpustenie
zmeskania lehoty su spravidla také skutocnosti objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré nastana
v priebehu lehoty k uskuto¢neniu tikonu (napr. ndhla choroba alebo traz), priCom po ich odpadnuti
je strana sporu schopnd zmeskany tkon uskutocnit. Takym dovodom nemdzu byt prekazky
trvalého charakteru, ktoré navySe v dobe, ked’ strana sporu tkon robi, trvaju, takze strane sporu
v uskuto€neni Ukonu fakticky nebrania. Nepriaznivy zdravotny stav staZovatelky, ktory sa
v priebehu trvania lehoty na podanie dovolania nezmenil, nemoZno povaZovat’ za ospravedlnitel'ny
doévod na odpustenie zmeskania lehoty. NavySe stazovatelia nepodali ndvrh na odpustenie
zmeskanej lehoty bezprostredne po odpadnuti prekazky (ktord tu ani nebola), ale az v nadvéznosti
na vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, v ktorom ich sam konajuci
sud upozornil na skutoc¢nost’, ze dovolanie je podané po lehote.

6. Stazovatelmi podané dovolanie najvyssi sud uznesenim z 26. oktdbra 2023 (pravoplatnym
30. novembra 2023) odmietol ako oneskorene podané¢ bez toho, aby sa zaoberal vecnou



spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia. V rdmci odévodnenia konstatoval, ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bol st'azovatelom doruceny prostrednictvom ich vtedajSicho
pravneho zastupcu 15. juna 2022. Zékonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania tak zacala
plynut’ 15. juna 2022 a posledny den tejto lehoty pripadol na pondelok 15. augusta 2022, ktory bol
riadnym pracovnym diiom. Dovolanie (opatrené datumom jeho vyhotovenia 16. augusta 2022)
podali stazovatelia elektronickymi prostriedkami 16. augusta 2022. St'azovatelia nasledne podanim
dorucenym okresnému sudu 21. novembra 2022 poziadali o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie dovolania. Okresny sud uznesenim zo 6. decembra 2022 ich navrh zamietol, ked’Ze na ich
strane nezistil existenciu ospravedlnitel'nych dovodov v zmysle § 122 CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia vo vSeobecnej rovine rozhodnutiam, ktoré napadaju ustavnou staznost'ou, vycitaja,
ze ,, trpia hrubymi pochybeniami, nedostatkami a poruseniami zakona, ktorych prejavom je zjavne
nezakonnost, nedostatocna odovodnenost, dokaznda nepodlozenost, nepreskumatelnost a az
arbitrarnost’ tychto rozhodnuti a konajucich sudov, ktorych podstatou su zdvazné porusenia
viacerych zdkladnych principov (zdsad) materidlneho prdavneho Statu [najmd principu materialnej
spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti, vratane principov riadneho a spravodlivého
procesu, vrdtane riadneho a nalezZitého a presvedcivého odovodnenia rozhodnutia sudu, principu
pravnej istoty, principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti sudov, principu
ochrany legitimnych ocakavani (legitimnej dovery) a principu, Ze pravo nemoze vzniknut (vzist)
z bezpravia a nespravodlivosti], co vSetko v konecnom dosledku vyustilo na ukor stazovatelov az do
odmietnutia poskytnut im sudnu ochranu a spravodlivost (denegatio iustitiae) a tiez do fatdlneho
a ustavne neakceptovatelného a netolerovatelného porusenia zakladnych prav stazovatelov (ako
ucastnikov sudneho konania), predovsetkym do porusenia ich zdkladného prdava na spravodlivy
proces a sudnu ochranu, rovnost ucastnikov konania, v spojeni s ich zakladnym pravom na ucinny

«

prostriedok napravy a aj s ich zdakladnym pravom na riadne odoévodnenie rozhodnutia. .

8. Krajskému sudu stazovatelia vycitaju, ze sa v ramci svojho odovodnenia nevysporiadal so
vSetkymi odvolacimi dévodmi, preto proti nemu podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Porusenie oznaCenych prav okresnym sidom pri rozhodnuti o nimi podanom ndvrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty stazovatelia oddvodiuju skutocnostou, ze v dosledku vazneho
zdravotného stavu stazovatel’ky (vyvolavajiceho unej traumu) nebola schopna absolvovat
potrebnu konzultaciu s novym pravnym zastupcom a néasledne mu v dosledku chyby sposobene;j
predchadzajicim pravnym zastupcom uviedla nespravny datum dorucenia rozsudku odvolacieho
sudu, a to 16. juna 2022 (pricom k jeho doruceniu doslo 15. juna 2022). K zmeSkaniu lehoty o jeden
dent doSlo podla nazoru stazovatelov v dosledku komplexu viacerych skuto¢nosti vo vzajomnej
suvislosti.

10. Poukazujuc na uz uvedené, st'azovatelia namietaju, ze ani najvyssi sud ako dovolaci sud sa
v uzneseni z 26. oktobra 2023 o odmietnuti dovolania vobec nezaoberal argumentmi uvadzanymi
stazovatelmi ako ospravedlnitelnymi dovodmi na odpustenie zmeSkania lehoty. V ramci svojho



odovodnenia iba zopakoval skuto¢nosti uvedené okresnym sudom, avSak neskiimal zakonnost’ tohto
uznesenia a ani dovody (ospravedlnitel'né dévody), pre ktoré stazovatelia zmeskali zakonnu lehotu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni ich v petite ustavnej
staznosti oznaCenych prav napadnutymi rozhodnutiami, s ktorych zadvermi nesuhlasia a povazuju
ich za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

12. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odlisSnost
(m. m. I. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

13. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutéa
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatelov napadnutym rozsudkom
krajského sudu z 11. maja 2022:

14. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatelia vyuzili (a to bez toho, aby v Ustavnej staznosti tvrdili, Ze niektora z ich dovolacich
namietok nebola v dovolacom konani uplatnitelnd), a ich namietkami sa zaoberal, resp. mal
zaoberat’ najvyssi sud ako sud dovolaci (za predpokladu podania dovolania v zdkonom stanovenej
lehote).

16. Z uvedeného ddvodu sa vo veci st'azovatel'ov uplatnil princip subsidiarity prdvomoci Gstavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto Gstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o UuUstavnom sude*) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatelov napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu z 26. oktobra 2023:

17. Z judikatary tGstavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08, IV. US 596/2012,
I1I. US 365/2017) vyplyva, ze otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Postidenie



splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoOze viest k zaveru o poruSeni prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidla dovolanie
nepripustaju. Postup stidu v stlade so zdkonom preto ani nemoéze byt dovodom na vyslovenie
porusenia prava stazovatel’a.

18. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze zakonna dvojmesacna lehota na podanie
dovolania zacala plynut’ 15. juna 2022 a posledny den tejto lehoty pripadol na 15. august 2022.
Dovolanie bolo stazovateImi podané elektronickymi prostriedkami az 16. augusta 2022, teda po
uplynuti zakonnej lehoty. V nadvdznosti na uvedené dovolaci sud poukédzal na skutocnost’, Ze
stazovatelia podali na okresnom sude ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania,
avSak bez preukazania existencie ospravedlnitelnych dovodov na ich strane bol tento ndvrh
zamietnuty.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

20. Ustavny std pri preskimani napadnutého rozhodnutia najvys§ieho stdu nezistil Ziadnu
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny ¢i arbitrarny postup dovolacieho sudu, t. j. taky jeho
postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Stazovatelia totiz v konani pred ustavnym stdom neuviedli
Ziadnu Ustavnopravne relevantni argumentaciu, na zéklade ktorej by Ustavny sid mohol a mal
dospiet’ k zaveru o poruSeni ich prav napadnutym rozhodnutim. Prdvny zaver najvysSieho sudu,
podla ktor¢ho bolo dovolanie odmietnuté ako podané po lehote, je z pohladu ustavného sidu
ustavne udrzatel'ny.

21. Dovolaciemu sudu staZovatelia vycitaji, Ze sa nezoberal nimi uvadzanymi argumentmi ako
ospravedlnitelnymi dévodmi na odpustenie zmeskania lehoty, pricom vSak dovolaci sud takito
povinnost’ objektivne (podla platného a ii¢inného procesného predpisu) nemal.

22. Sumarizujic uz uvedené, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto Cast’ Gstavnej
staznosti stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

II1.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatel’ov napadnutym uznesenim
okresného sudu zo 6. decembra 2022:

23. Obsah zékladného préva na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich pradv na sude. Zahtna taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako su poziadavky
reSpektovania zasad kontradiktdrnosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom



pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré
vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci
(m. m. IIL. US 305/08).

24. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ na
jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickd) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11. US 332/09). Zaroveii plati, z¢ vieobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gicastnika na spravodlivy proces (II. US 209/04).

25. Ustavny sud v konani o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 tistavy v zasade nie je skutkovym studom,
ktory by vykonéval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhal’ovat’
pravdivost skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Aj podla rozhodovacej &innosti Komisie pre
I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United
Kingdom) sa pod spravodlivym stidnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade
nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym spésobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

26. Rozhodovanie o odpusteni zmeSkania lehoty v zmysle § 122 CSP je rozhodovanim, ktorého
predmetom je posudit’ okolnosti zmeskania lehoty. To vSak, samozrejme, neznamend, ze takéto
rozhodovanie mdze byt svojvolné. Ide svojim sposobom o mimoriadny opravny prostriedok,
pretoze ide o rozhodovanie o pravoplatnom rozhodnuti. Zmyslom odpustenia lehoty je umoznit
strane vykonat’ procesny ukon, ked’ ho objektivne nemohla vykonat’. Ide teda o vyvazenie medzi
takpovediac zdkazom pozadovat’ nemoZné na jednej strane a ochranou druhej procesnej strany na
strane druhej. Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku je neobvykld tym, Ze umoZnuje
samosudcovi ¢i samosudkyni rozhodnut’ o tom, ¢i umozni opravny prostriedok proti vlastnému
rozhodnutiu. Aj z tohto pohl'adu musi byt odévodnenie presvedcivé.

27.Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze ospravedlnitelnym dévodom na
odpustenie zmeSkania lehoty st spravidla také skuto¢nosti objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
nastani v priebehu lehoty k uskutocneniu ukonu (napr. ndhla choroba, traz), pricom po ich
odpadnuti je strana sporu schopna zmeskany tkon uskuto¢nit. Takymto dévodom preto nemdzu
byt prekazky trvalého charakteru, ktoré navySe v dobe, ked’ strana sporu ukon robi, trvaju, takze
strane sporu v uskuto¢neni tikonu fakticky nebrania. Vychadzajuc z uvedeného, povazoval okresny
sud stazovateI'mi uvadzany dovod, ato zdravotny stav stazovatel'ky, za taky, ktory nastal
v priebehu uskuto¢nenia ukonu (podania dovolania), resp. eSte predtym, avSak trval aj v ¢ase jeho
uskuto€nenia (podanie dovolania po lehote), v dosledku ¢oho je potom otazne, ¢o stazovatelke
znemoznilo uskuto€nit’ i€inntl procesntl obranu v podobe v€as podaného dovolania. Uvedené plati
este o to viac, ako aj okresny std podotyka, Ze navrh zo strany stazovatel'ov bol podany az po tom,



ako im okresny stud v suvislosti s podanym dovolanim nepriznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, a to s poukazom na oneskorenost’ jeho podania.

28. Ustavny sud zastava nazor, Ze okresny sid staZovatefom primeranym spdsobom vysvetlil
podstatu pravnej upravy aplikovanej v ich veci. Ustavne konformnym spdsobom reagoval na vietky
namietky (dovody) vznesené stazovateI'mi v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
dovolania, priCom jeho uvahy vyplyvajuce z napadnutého uznesenia reSpektovali zakonné limity.
Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného stdu preto mozno povazovat za
ustavne akceptovatelné. Tyka sa to najmid jeho zaveru uvedeného v poslednej vete
predchadzajiceho bodu, ktory je relevantny v kontexte § 122 CSP. Vecné a ¢asové suvislosti
podania ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty (body 3 a4 tohto odovodnenia) ju totiz
znevierohodnuji a neposkytuji podklad na verifikdciu obsahu Zziadosti, ktord sa javi (ako to
vyhodnotil okresny sid) ako reakcia na konstatidciu okresného stdu, ze dovolanie bolo podané
oneskorene, ¢o (predmetni oneskorenost) v stlade s procesnymi redliami konania potvrdil aj
najvys$i sad. Ak mohli stazovatelia podat’ dovolanie a ziadost' o oslobodenie od stdnych
poplatkov, mohli spolo¢ne s dovolanim podat’ aj navrh na odpustenie zmeskania lehoty, zachovajtc
tak aj lehotu a ostatné néleZitosti podla § 122 CSP. Udajna informaéna chyba predchadzajiiceho
pravneho zéstupcu (bod 9 tohto oddvodnenia) nemdze ospravedlnit’ oneskorené podanie (inak
procesne sformulovaného) dovolania a méze byt vo vztahu k stazovatel'om len vecou vzajomného
konzekvenéného vztahu dotknutych osob. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ni¢, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, pre ktoré by mohlo byt’ povazované za ustavne nekonformné.

29. KedZe v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom od6vodnil, ustavny
sud dospel k zaveru, ze staZovateI'mi uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost, nezakonnost
a nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia su zjavne neopodstatnené, teda nesignalizuju
existenciu pric¢innej suvislosti s moznym porusenim ich zékladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu.
Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Z rovnakého dovodu tstavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ aj v €asti namietaného porusenia
majetkovych (hmotnych) prav podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych
porusenie stazovatelia namietali len v suvislosti s argumentaciou k poruseniu prav uvedenych
v predchadzajlicom bode a osobitnl argumentaciu k poruseniu tychto prav nepredniesli.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, kedze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



